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Arvamus kohtute seaduse muutmise
seaduse eelnoule

Lugupeetud justiits- ja digiminister
Téanan voimaluse eest avaldada arvamust kohtute seaduse muutmise seaduse eelndule.

Eelnduga tutvumise jérgselt lackus kohtu esimehele arvamusi kahelt Harju Maakohtu
kohtunikult. Arvamustes toodud tdhelepanekud on alljargnevad.

Ametipiirangutest

$ 49 (4) Kohtu esimees keelab tdielikult voi osaliselt kohtunikul kdesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud korvaltegevuse, kui korvaltegevusele kuluva to6jou maht voi laad kahjustab
kohtuniku ametiiilesannete tditmist voi kohtuniku soltumatust oigusemaoistmisel voi liheb
vastuollu kohtunikuameti vddrikuse voi kutse-eetikaga.

Ametitegevuse piirangute leevenduse osas on eelndus jadnud kehtima senised sdnaselged
piirangud ning laiendatud kohtuniku vdimalust osaleda kdrvaltegevusena ka éritihingu to0s.

Kohtu esimees saab keelata korvaltegevuse, kui leiab, et see kahjustab digusemoistmist voi
takistab kohtunikul to6tamist. Keelu kohaldamise praktika peab olema kdikides kohtutes iihtne,
see el saa jddda kohtu esimehe suvaotsuseks. Kohtunik peab olema sdltumatu teatud kiisimustes
ka kohtu esimehest mh ei saa kdrvaltegevuse keelamine vdi lubamine muuta kohtunikku
soltuvaks teatud menetluslike otsuste tegemisel. Lubatud ja keelatud tegevuste osas voiks
hakata andma seisukohti eetikandukogu. Kohtu esimees peaks voi vdiks enne korvaltegevuse



keelamist kiisima seisukohta eetikandukogult, mille seisukoht ei ole kiill siduv, kuid annab
siiski objektiivse korvalpilgu kriitilistes olukordades. Arvamuse kiisimine voiks olla oluline
just korvaltegevuse laadi osas.

Konealuse sitte puhul jaéb samuti selgusetuks see, et kui algselt on ndusolek antud tegeleda
korvaltegevusega, aga mingi aja pérast siiski selgub, et korvaltegevus hakkab véga oluliselt
mojutama pohitdod, kas siis saab esimees oma algse ndusoleku siiski tagasi votta ja edaspidi
keelata korvaltegevuse tdielikult. Sellisel juhul tuleks seada ka konkreetne tdhtaeg (niiteks 1
kuu), mille jooksul tuleks kohtunikul kdrvaltegevusest tiielikult taanduda.

Osakoormusega toGtamine

Eelndust on vélja jaddnud VTKs esitatud voimalus laiendada osakoormusega todtamise
vOimalust. Olukorras, kus kohtunikud suunduva pensionile ja kohtunike konkursse vilja ei
kuulutata, oleks osakoormusega todtamine liks vdimalus, kuidas hoida inimesi pikemat aega
kohtusiisteemis tool.

Osakoormusega todtamine peaks olema voimalik ka ilma, et selleks oleks konkreetne pShjus.
Niéiteks kohtunik soovib tdotada samal ajal akadeemilisel t66l, ent ei suuda seda kohtuniku
tdiskoormuse korvalt teha. Vastav regulatsioon voiks eelndus siiski olla.

Osakoormusega t06 voOiks olla tdhtajaline. Otsustuse osakoormuse osas voib anda kohtu
esimehele voi ka nt KHNile. Alternatiivselt voiks seaduses vilja tuua teatud isikute grupid, kes
saaksid osakoormusega todtada ehk siis laiendada olemasolevat regulatsiooni. Nt
osakoormusega voiks to6tada kuni 14-aastaste laste vanemad, pensionieelikud (nt 5 aastat enne
pensioneerumist) jne.

Tagasisidestamine

§ 74! Ig 3- Tagasisidevestlusele kutsutud kohtuniku osalemine vestlusel on kohustuslik. § 74" Ig
4- Tagasisidevestlusest koostatakse kokkuvote, mille kohta voib kohtunik, kellele tagasiside
anti, esitada arvamuse.

Uhes arvamuses mirgitu kohaselt toetatakse tagasisidestamise mdtet ja leitakse, et see ei lihe
vastuollu kohtuniku soltumatuse garantiiga. Kui kohtuniku teadmistes ja praktikas esineb
regulaarselt ja raskeid puudujdéke, siis on korgema astme kohtuniku poolt tagasisidestamine
selleks sobiv meede. Tagasisidestamine ei pea olema ainult siis, kui on probleemid. Tagasisidet
vOiks saada ka siis, kui kohtunik on teinud vdga head t66d ning mingit head praktikat tasuks
korgema astme kohtu arvates rohkem esile tdsta ja juurutada. Ringkonnakohtul oleks siin péris
suur roll, sest just neil on maakohtu praktika iile kdige laiapindsem {ilevaade.

Praeguse eelndu sonastuse puhul jééb aga lahtiseks see, kas tagasisidevestluse kokkuvdtteid ja
kohtuniku poolt seal (kohustuslikus korras) antud selgitusi saab kuidagi dra kasutada hiljem
tema vastu distsiplinaarmenetluse raames, ehk kas see kokkuvdte ja selgitused saaks olla
kasitletavad KS § 91 lg 3 alusel distsiplinaarmenetluse iihe tdendina. See tuleks vélistada ja
eelndus vaiks olla ka kirjas, et kokkuvdtet ei saa kasutada tdendina § 91 1g 3 mattes.

Lisaks mirgiti arvamustes, et tagasisidevestlusele kutsumine tundub seletuskirja ja eelndu jérgi
pigem demotiveerivana, kuigi seletuskirjas vdidetakse, et see on ka arengut toetav tegevus.
Kohtuniku sdltumatus peab olema tagatud ka organisatsiooni sees, seega ei tohi vestlemise
tihedus muutuda ahistamiseks. Eelndus peaks olema selgelt kirjas, et see ei ole osa jarelevalvest
ja vestlemine ei piira kohtu esimehe jirelevalve kohustust.



Eelndu kohaselt saavad vestlemise ettepanekuid teha mitmed inimesed. Kas seejuures on
moeldud, et iga kord peabki kohtunikuga vestlema.

Tagasisidestamine ei saa olla subjektiivne, see peaks alluma metoodikale. Eelndus ja
seletuskirjas on kiill kirjas, et tdpsemad pohimdtted kehtestab KHN, aga millest need
pohimotted peaks lahtuma, sdtestatud ei ole. Vabadus kujundada siisteemi ei tdhenda, et seaduse
tasandil ei tohiks reguleerida eelkdige metoodika olemasolu, selle seost kohtunike
kompetentsimudeliga, koolitusosakonna kohustust vilja tootada juhend- ja tugimaterjalid,
tagasisidestajate koolitamist jmt. Minimaalselt peaks olema seadusega sitestatud KHN
kohustus kehtestada tagasisidestamise metoodika. Soovituslikult voiks metoodika
kooskolastada koolitusndukogu ja eksamikomisjoniga enne KHNis kinnitamist.

Praeguses soOnastuses tundub tagasisidestamine distiplinaarmenetluse kergema versioonina.
Puudub selgus, mis on tagasiside vestluse eesmirk ja suhe kohtu esimehe jérelevalve
funktsiooniga.

Enamikus Euroopa Liidu riikides on tagasisidestamine ja kohtuniku t66 hindamine seotud
kohtuniku karjddrimudeli ja edutamise ja/voi palga suurusega. Eelndus ei ole vilja toodud,
kuidas mdjutab tagasisidestamine kohtuniku edasist karjdéri ja arenguvdimalusi.

Iseenesest on muidugi hea, et distsiplinaarvdim ja vestlemine on eraldatud, sest tagasiside
andmine peab olema vaba hirmutavatest hoiakutest ja siilidistava hoiakuga atesteerimine ei
peaks olema eesmark.

Eelndu ei vasta kiisimusele, milliseks jddb maakohtu esimehe roll tagasisides andmises, kas see
puudub iildse vdi on maakohtu esimehel ikkagi teatud padevus tagasiside vestluse tulemuste
rakendamisel nt kui kohtunik soovib teatud koolitusi. Samuti jaéb eelndust selgusetuks, milline
on esimehe pidevus, kui tema seisukoht kvaliteedi osas ei lange kokku tagasiside andja
hinnanguga voi kui probleemid tulenevad kohtu ebakohasest tookorraldusest.

KS § 24%1g 2 p 1 alusel saab ringkonnakohtu kolleegiumi esimees teha ettepanekuid kohtunike
suhtes, kuid maakohtu esimehel selline padevus puudub.

Selgusetuks jadb, kas ja kuidas kiisitakse kohtuniku kohta kolleegide arvamust; kas vestluse
ettevalmistusse kaasatakse maakohtu esimees, kuidas eelinfo kogutakse, millise info baasil seda
tehakse. Metoodika peaks hdlmama kogu spektrit kohtuniku t6ost.

Reguleerimata on vestleja taandamise kiisimus.
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